UCHWALA NR 199/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 6 marca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,
ogloszone w Monitorze Polskim
z 2012 r., poz. 495

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w  Poznaniu  kandydature Pana  referendarza sadowego Adama  Tadeusza
JANUSZEWSKIEGO,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu kandydatury: Pana Piotr Aleksandra BAGINSKIEGO - asystenta sedziego SA,
Pani Agnieszki BARTLITZ - asystenta sedziego SO, Pana Tomasza Jana
BEBEJEWSKIEGO - referendarza SR, Pana Dariusza BIELAWSKIEGO - asystenta
sedziego SO, Pani Kingi Joanny BLASZCZYK - asystenta sedziego SO, Pani Magdaleny
Marii BOJARSKIEJ — referendarza SR, Pani Moniki Mai BOROWSKIEJ — asystenta
sedziego SO, Pani Anny BRELIK — asystenta sgdziego SA, Pani Malgorzaty CURYLO-
MAZLECKIEJ — referendarza SR, Pani Katarzyny Barbary DYMCZYK — asystenta s¢dziego
SA, Pani Magdaleny Malgorzaty FLUDER - asystenta sedziego SO, Pana Przemystawa
Piotra FUNKA — asystenta sedziego SO, Pani Aliny Marii GEREMEK - asystenta s¢dziego
SO, Pana Bartlomieja Andrzeja GLAPINSKIEGO - referendarza SR, Pana Pawla
JAGODZINSKIEGO - starszego referendarza SR, Pana Marcina Jerzego
JAKUBOWSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki JASINSKIEJ — asystenta
sedziego SO, Pani Betiny Renaty KELE-BAJERSKIEJ — asystenta sedziego SR, Pani
Klaudyny Marii KNITTER-ZALEWSKIEJ — asystenta sgdziego SO, Pana Huberta
KOZLOWSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pani Anny LEWANDOWSKIE] — asystenta



sedziego SO, Pana Pawla Franciszka LONGIERA - asystenta sedziego SO, Pana Marka
Michata EACZNEGO - asystenta sedziego SR, Pana Piotra Rafata EOSOSIA — referendarza
SR, Pani Joanny Wirginii MAMET — asystenta sedziego SO, Pani Justyny MANCZAK
— asystenta sedziego SO, Pani Anny Marii MATUSZAK - asystenta sedziego SO, Pani
Katarzyny Zuzanny ORZEL — asystenta sedziego SO, Pana Piotra PLOCINICZAKA
— asystenta sedziego SO, Pani Anety POCHYLSKIEJ — asystenta sgdziego SA, Pana Lukasza
PRZEKOPA - asystenta sedziego SO, Pana Ryszarda Arkadiusza RAKOWERY - asystenta
sedziego SO, Pana Dominika SEKOWSKIEGO - referendarza SR, Pani Agnieszki Justyny
SKIERY-BILSKIEJ — asystenta sedziego SO, Pana Piotra Jézefa SKRZYPCZAKA
— asystenta sedziego SO, Pana Mikotaja SOBCZAKA - referendarza SR, Pani Anety
SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL — asystenta sedziego SO, Pani Igi STRUZIK — referendarza SR,
Pana Wojciecha SUDNIKA - asystenta sedziego SR, Pani Elzbiety Anny SZCZYGIELSKIEJ
_ referendarza SR, Pani Malgorzaty SLIWINSKIE] — asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki
Angeliki WEGOREK - asystenta sedziego SO, Pana Lukasza ZABEOCKIEGO

— referendarza SR.

UZASADNIENIE
I.

Na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 16 lipca 2012 1., poz. 495, zglosilo sig
czterdziestu czterech wymienionych powyzej kandydatow.

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 1 lutego 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia
16 lipca 2012 r., poz. 495.

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, Zze zebrane materialy sa
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowil rekomendowal
Krajowej Radzie Sadownictwa w nastepujacej kolejnosci, kandydaturg: 1. Pani Magdaleny
Marii Bojarskiej, 2. Pana Adama Tadeusza Januszewskiego, na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

Przewodniczaca Zespolu zarzadzila glosowanie nad powyzsza propozycja.
W glosowaniu wzieto udzial 4 czlonkéw Zespolu Krajowej Rady Sadownictwa, oddano:

3 glosy ,,za”, 0 glos6w ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sig”.



W uzasadnieniu stanowiska Zesp6l cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze za najlepszych kandydatéw do rekomendowania Radzie uznat:
1. Pania Magdaleng Mari¢ Bojarska, ktdra uzyskata bardzo dobra ocen¢ pracy (zarowno za
okres pracy na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Cywilnym-Odwolawczym Sadu
Okregowego w Poznaniu, jak i pracy na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Obornikach, a p6zniej w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu). Pani referendarz z dniem 1 lutego 2011 r. zostala powotana na pozaetatowego
czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu, legitymuje si¢ takze
wysokim poziomem znajomosci jezyka angielskiego oraz bardzo dobra oceng ukonczenia
studiow i dobrg plus uzyskana na egzaminie sedziowskim.
2. Pana Adama Tadeusza Januszewskiego, ktéry uzyskat celujaca oceng pracy (zaré6wno za
okres pracy na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Karnym-Odwolawczym Sadu
Okregowego w Poznaniu, jak i pracy na stanowisku referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej, a p6zniej w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu). Srodowisko sedziowskie ocenito Jego kandydature najwyzej sposrod
wszystkich zgtoszonych. Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu jednoglosnie pozytywnie
(9 ocen wzorowych), a Zgromadzenie Przedstawicieli: 73 glosami ,,za”, przy 3 glosach
,przeciw” i 15 glosach ,,wstrzymujacych”. Ukonczyt studia i ztozyt egzamin sgdziowski
z ocenami dobrymi. Obydwie kandydatury uzyskaly takze bardzo pozytywne opinie
przelozonych.

W ocenie Zespolu pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy

bardziej odpowiednimi od kandydatow rekomendowanych.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 6 marca 2013 r. Rada
wszechstronnie rozwazyla caloksztatt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespolu
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa uznajgc, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszym kandydatem na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym

Poznan-Stare Miasto w Poznaniu jest Pan Adam Tadeusz Januszewski.

IL.
Procedura wyboru kandydata na urzad se¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana Adama Tadeusza
Januszewskiego, posiadane przez Niego doswiadczenie zawodowe, celujaca opinia sedziego

wizytatora oraz najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiajg za



przedstawieniem tej kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko s¢dziego w Sadzie

Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

Pan Adam Tadeusz Januszewski urodzit si¢ w dniu 12 pazdziernika 1977 r.
w Poznaniu. W 2001 r. ukoniczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra prawa
z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w marcu 2005 r., zlozyt egzamin sedziowski
uzyskujac ocene dobra. Z dniem 1 kwietnia 2005 r. zostal zatrudniony w Sadzie Okrggowym
w Poznaniu na stanowisku asystenta sedziego, w IV Wydziale Karnym-Odwolawczym.
Od 6 sierpnia 2007 r. zostal powotany na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej i skierowany do V Wydzialu Ksiag Wieczystych,
gdzie pracowat do 13 kwietnia 2008 r. Od 14 kwietnia 2008 r. Kandydat pelni obowiazki
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, poczatkowo
w VI Wydziale Ksiag Wieczystych, a od 15 czerwca 2008 r. do chwili obecnej w X Wydziale
Gospodarczym. Ponadto w okresie 19 stycznia — 31 lipca 2010 r. pelnil obowiazki asystenta
sedziego w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, w VIII Wydziale Karnym.

Oceny pracy Kandydata dokonata SSO Maria Antecka — wizytator ds. cywilnych,
ktéra na podstawie badan aktowych i danych statystycznych, ocenila celujgco sprawnosé
i efektywnos¢ podejmowanych przez Pana referendarza czynnosci oraz sposob organizowania
pracy. Podkreslita rowniez, co wynika z opinii Przewodniczacej Wydzialu, ze Pan Adam
Tadeusz Januszewski posiada cechy osobowosciowe predysponujace go do zawodu sedziego.
Jest osobg spokojnag i zréwnowazong, o wysokiej kulturze osobistej widocznej zaréwno
w stosunkach z przetozonymi i1 ze wszystkimi pracownikami, jak i interesantami,
odpowiedzialng i godng zaufania, kontaktowa, uczynng i ch¢tng do pomocy innym. Ponadto
osiagane przez Niego wyniki w zakresie spraw wyznaczonych i zatatwionych sa réwne, badz
wyzsze od $rednich wynikow osigganych przez pozostatych referendarzy sadowych
orzekajacych w Wydziale. Sedzia wizytator zwrdcila uwage na wysoki poziom wiedzy oraz
merytoryczne przygotowanie Kandydata, ktére znajduje swodj wyraz w  stabilnosci
orzecznictwa referendarza. Dysponuje wysoka wiedza w zakresie procedury cywilnej, znane
sa mu aktualne poglady doktryny, jak i judykatury. Pan referendarz charakteryzuje sie
systematyczno$cig oraz duzym zaangazowaniem w pracg. Pozytywna opini¢ o Kandydacie
wyrazita takze Prezes Sadu Rejonowego.

Zatem majac powyzsze na uwadze sgdzia wizytator uznata, ze Pan Adam Tadeusz

Januszewski jest w stopniu celujacym przygotowany do powotlania na stanowisko sedziego

sadu rejonowego.



Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 25 pazdziernika
2012 r. na Kandydata oddano 9 glosow ,,za” (9 ocen wzorowych), uznajac ze jest najlepszym
kandydatem na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okrggowego
w Poznaniu w dniu 5 listopada 2012 r. na Kandydata oddano 73 glosy ,,za”, 3 glosy ,.przeciw”

i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do penienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Wszechstronna ocena pozostatych 0so6b uczestniczacych w procedurze nominacyjnej,
w tym Pani Magdaleny Marii Bojarskiej, ktorej kandydature Zespol cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa umiescil na pierwszym miejscu listy rekomendowanych kandydatéw, nie jest
tak wysoka, jak osoby wybranej przez Radg.

Pani Magdalena Maria Bojarska urodzita si¢ w dniu 25 listopada 1981 r. w Poznaniu.
W 2005 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo
dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyla egzamin sedziowski
uzyskujac ocene dobra plus. Od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. pracowala
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Poznaniu w II Wydziale
Cywilnym-Odwotawczym. Z dniem 1 lipca 2010 r. zostala powolana na stanowisko
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Obornikach w I Wydziale Cywilnym oraz IV
Wydziale Ksigg Wieczystych. Od dnia 1 marca 2011 r. zatrudniona zostata na stanowisku
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
gdzie pracuje do chwili obecnej. Od 1 lutego 2011 r. zostala powolana na pozaetatowego
czlonka Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu.

Oceny pracy Kandydatki dokonata SSO Malgorzata KaZmierczak — wizytator
ds. cywilnych, ktéra stwierdzila na podstawie wynikow osiagnigtych w toku dotychczasowej
pracy i cech osobistych Pani referendarz, ze jest Ona przygotowana do petnienia obowiazkow

na stanowisku sedziego sadu rejowego w stopniu bardzo dobrym.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 25 pazdziernika

2012 r. na Kandydatke oddano 9 gtos6w ,,za” (8 ocen bardzo dobrych, 1 ocena dobra).



Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego
w Poznaniu w dniu 5 listopada 2012 r. na Kandydatk¢ oddano 1 glos ,,za”, 19 gloséw
,.przeciw” i 68 gltosow ,,wstrzymujacych sig¢”.

Pani referendarz sadowy Magdalena Maria Bojarska legitymuje si¢ bardzo dobrg
opinia sedziego wizytatora o swojej pracy, ale nizszym poparciem srodowiska sedziowskiego
niz wytypowany kandydat Pan Adam Tadeusz Januszewski, ktéry w ocenie sgdziego
wizytatora jest w stopniu celujacym przygotowany do powotania na stanowisko s¢dziego sadu
rejonowego. Ponadto uzyskal On najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
sposrod wszystkich kandydatéw, a Kolegium Sadu Okrggowego w Poznaniu uznato, ze jest
najlepszym kandydatem na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto

w Poznaniu.

Pania asystent sedziego Beting Renat¢ Kele-Bajerska oraz Pana referendarza
sadowego Dominika Sekowskiego Krajowa Rada Sadownictwa postanowila przedstawié
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu uchwatg
z dnia 6 marca 2013 r. Nr 197/2013.

Pania asystent sedziego Magdalene Malgorzate Fluder Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pehnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda

w Poznaniu uchwala z dnia 6 marca 2013 r. Nr 198/2013.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, w osobach:
Pana Piotr Aleksandra BAGINSKIEGO, Pani Agnieszki BARTLITZ, Pana Tomasza Jana
BEBEJEWSKIEGO, Pana Dariusza BIELAWSKIEGO, Pani Kingi Joanny BLASZCZYK,
Pani Moniki Mai BOROWSKIEJ, Pani Anny BRELIK, Pani Malgorzaty CURYLO-
MAZLECKIEJ, Pani Katarzyny Barbary DYMCZYK, Pana Przemystawa Piotra FUNKA, Pani
Aliny Marii GEREMEK, Pana Bartlomieja Andrzeja GLAPINSKIEGO, Pana Pawta
JAGODZINSKIEGO, Pana Marcina Jerzego JAKUBOWSKIEGO, Pani Agnieszki
JASINSKIEJ, Pani Klaudyny Marii KNITTER-ZALEWSKIEJ, Pana Huberta
KOZELOWSKIEGO, Pani Anny LEWANDOWSKIE], Pana Pawla Franciszka LONGIERA,
Pana Marka Michata EACZNEGO, Pana Piotra Rafata LOSOSIA, Pani Joanny Wirginii
MAMET, Pani Justyny MANCZAK, Pani Anny Marii MATUSZAK, Pani Katarzyny



Zuzanny ORZEL, Pana Piotra PLOCINICZAKA, Pani Anety POCHYLSKIEJ, Pana f.ukasza
PRZEKOPA, Pana Ryszarda Arkadiusza RAKOWERY, Pani Agnieszki Justyny SKIERY-
BILSKIEJ, Pana Piotra Jozefa SKRZYPCZAKA, Pana Mikotaja SOBCZAKA, Pani Anety
SOBOLEWSKIEJ-ZUKIEL, Pani Igi STRUZIK, Pana Wojciecha SUDNIKA, Pani Elzbiety
Anny SZCZYGIELSKIEJ, Pani Matgorzaty SLIWINSKIEJ, Pani Agnieszki Angeliki
WEGOREK, Pana Eukasza ZABLOCKIEGO, nie spelniaja w takim stopniu kryteriéw
ustawowych, jak wskazana osoba oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowe;.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 marca 2013 r.:
— na Pana Adama Tadeusza Januszewskiego oddano 12 gloséw ,.za”, przy braku gloséw
,,przeciw” i 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia,
— na Pana Piotra Aleksandra Baginskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Agnieszke Bartlitz oddano 0 gloséow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Tomasza Jana Bebejewskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Dariusza Bielawskiego oddano 0 glosow ,,za”, 8 gloséw ,,przeciw”, przy 8 gltosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— na Pania Kinge Joanne Blaszczyk oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Magdalene Mari¢ Bojarska oddano 4 glosy ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Monike Maje Borowska oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzgledne] wigkszosci glosow,



— na Pania Anne Brelik oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Matgorzate Curylo-Matecka oddano 0 glosow ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Panig Katarzyne Barbare Dymczyk oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Magdaleng Matgorzate Fluder oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Przemyslawa Piotra Funka oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Aline Marie Geremek oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gtosdw,

— na Pana Barttomieja Andrzeja Glapinskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Pawla Jagodzinskiego oddano 0 glosow ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy
8 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Marcina Jerzego Jakubowskiego oddano 0 glosow ,,za”, 9 gloséw ,,przeciw”, przy
7 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Agnieszke Jasinska oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
L wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pania Beting Renate Kele-Bajerska oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Panig Klaudyne Marie Knitter-Zalewska oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Huberta Koztowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
,Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Paniag Anne Lewandowska oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— na Pana Pawla Franciszka Longiera oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Marka Michala F.acznego oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Piotra Rafala Lososia oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”’, przy
16 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Joanne Wirginic Mamet oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— na Pania Justyng Manczak oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— na Pania Anne Marie Matuszak oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Katarzyne Zuzanne Orzet oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Pana Piotra Plociniczaka oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— na Pania Anete Pochylska oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Lukasza Przekopa oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Ryszarda Arkadiusza Rakowere oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Dominika Sekowskiego oddano 0 gloséow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacym sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

— na Panig Agnieszke Justyne Skiere-Bilska oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Piotra Jozefa Skrzypczaka oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Mikotaja Sobczaka oddano 0 glosow ,,za”, 7 gloséw ,.przeciw”, przy 9 glosach
,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Anete Sobolewska-Zukiel oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Ige Struzik oddano 0 gloséw ,za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy 9 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Wojciecha Sudnika oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Elzbiete Anne Szczygielska oddano 0 glosow ,za”, 8 glosow ,.przeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— na Panig Malgorzate Sliwir’lskq oddano 0 gloséw ,za”’, 7 glosow ,,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Agnieszke Angelike Wegorek oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Eukasza Zablockiego oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw”, przy
10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Sadownictwa
r



